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БЕЗОПАСНОСТЬ В АРКТИКЕ

УДК 911.9

В.Л. Мартынов1, В.Ю. Кузин2

ГРАНИЦЫ АРКТИКИ И ГРАНИЦЫ В АРКТИКЕ 

BORDERS OF THE ARCTIC AND BORDER IN THE ARCTIC 

В последние годы интерес к освоению Арктики усилился. Однако этот реги-
он Земли не имеет чётких границ. В зависимости от того, какие факторы выде-
ления границ считаются определяющими, эти границы меняются очень сильно. 
Арктические государства делят между собой всю территорию Арктики, опираясь как 
на собственные законы в том, что касается арктической суши, так и на международ-
ные договоры и соглашения – в вопросах раздела континентального шельфа и установ-
ления границ исключительных экономических зон. В этих вопросах между арктическими 
государствами имеются разногласия, но в случае необходимости государства Арктики 
приходят к соглашениям друг с другом. Вопрос, в котором арктические государства еди-
нодушны – проблемы политических и экономических границ в Арктике не нуждаются в 
привлечении для их решения каких-либо международных посредников.

Проблема административных границ в Арктике имеет значение главным образом 
для России, имеющей самый обширный среди всех государств мира выход к побережью 
Северного Ледовитого океана. Границы между субъектами Федерации в Арктике суще-
ственного влияния на процессы её освоения не оказывают, и необходимости в каком-ли-
бо пересмотре этих границ нет, так же, как нет надобности в создании «надсубъект-
ных» административных образований, «управляющих» Арктикой.

Ключевые слова: Арктика, границы, континентальный шельф, климат, соглашение, 
Арктическая зона, Крайний Север, административные образования.
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In recent years, interest in developing the Arctic has intensified. However, this region of the 
Earth has no clear boundaries. Depending on which boundary allocation factors are considered 
determinative, these boundaries vary greatly.

The Arctic states divide the entire Arctic territory between themselves, relying both on their 
own laws in the Arctic land and on international treaties and agreements on the division of the 
continental shelf and the delineation of exclusive economic zones. In these matters there are 
disagreements among the Arctic states, but if necessary, the states of the Arctic come to agreements 
with each other. The question, in which the Arctic states are unanimous – the problems of political 
and economic borders in the Arctic do not need to attract any international mediators for their 
solution.

The problem of administrative borders in the Arctic is important mainly for Russia, which has 
the most extensive outlet to the Arctic Ocean coastline among all the countries of the world. The 
boundaries between the subjects of the Federation in the Arctic have no significant impact on the 
processes of its development, and there is no need for any revision of these boundaries, just as there 
is no need to create «supra-subject» administrative entities that «manage» the Arctic.

Keywords: Arctic, borders, continental shelf, climate, agreement, Arctic zone, Far North, 
administrative entities.

В последние годы интерес к освоению Арктики резко усилился. Арктика посто-
янно упоминается политиками, экономистами, экологами с самых разных позиций. 
Столь мощный общественный интерес к Арктике был характерен только для 30-х 
годов XX в., когда, собственно, и началось её крупномасштабное промышленное 
освоение. Особый интерес к арктическим проблемам определяется «глобальным 
потеплением», которое, как считается, сильнее всего проявляется в арктическом 
регионе. Каковы будут реальные последствия этого потепления, происходит ли оно 
вообще и как долго продлится, никому не известно, что не мешает некоторым учё-
ным придумывать морские пути, которые напрямую пройдут через Северный полюс 
к середине XXI века.

Но даже если это потепление действительно происходит, и Северный Ледовитый 
океан всё более становится доступным для экономического освоения, следует учи-
тывать, что его специфический правовой статус может стать серьёзным препятстви-
ем, как для международного судоходства, так и для других направлений хозяйствен-
ной деятельности. 

Перед тем как разбирать проблемы арктическом мореплавания, освоения 
континентального шельфа и другие подобные вопросы, следует понять, что же 
такое Арктика в целом. Удивительно, но при всей частоте употребления понятия 
«Арктика» этот регион мира не имеет общепризнанных границ. Пределы Аркти-
ки в зависимости от того, какие границы региона используются, меняются очень 
существенно. Эта проблема неоднократно привлекала внимание исследователей 
(см., например [3, 4, 16]), но однозначного решения не нашла, да и вряд ли оно 
вообще возможно.
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Приведём основные варианты границ Арктики:
- астрономическая – по Северному полярному кругу (660 33» северной широты);
- по cтепени диcкомфортноcти условий проживания: включает широкий спектр 

показателей – cумма отрицательных температур воздуха, характер раcпроcтранения 
мнолетнемёрзлых пород (ММП), глубина залегания верхней поверхности ММП, мощ-
ность ММП, температура на 20м глубине [22];

- климатическая: включает следующие детерминирующие показатели – изотер-
му июля 100С, величина радиационного баланса (10 или 15 ккал/см2 в год), среднее 
положение между изотермами среднемноголетней июльской температурой воздуха 
80С и 120С [2], сумма среднеcуточных температур за период c устойчивой температу-
рой воздуха ниже 00C – ниже 6000ºC, продолжительноcть периода c температурами 
ниже -30ºC – более 45 cуток [11], индекс суммарного ветро-холодового воздействия 
[5]. Главная проблема при использовании такого подхода – нестабильность климата, 
его флуктации во времени и пространстве [1, 13, 14];

- CAFF-граница (Conservation of Arctic Flora and Fauna) – сохранение арктической 
флоры и фауны, соответствует северной границе произрастания лесов на суше и 
максимальной протяжённости морского льда на море. Введена по предложению Ар-
ктического совета [31];

- административная: по границам административных образований с суровыми 
условиями проживания. Именно таким образом были выделены границы Арктиче-
ской зоны Российской Федерации (АЗРФ) в указе от 2 мая 2014 г. [29]. С точки зрения 
государственного управления и планирования – это наиболее подходящий вариант 
лимитации. Однако необходимо понимать, что границы муниципальных образова-
ний проводились по совершенно иным принципам с другими целями, нежели не-
обходимые для выделения именно арктических границ.

Существуют и совсем «экзотические» варианты определения границ Арктики. На-
пример, авторы вышедшей в 2016 г монографии «Российская Арктика в поисках ин-
тегральной идентичности» предполагают, что в качестве границы арктического ре-
гиона может рассматриваться 60 градус северной широты [21]. Однако в этом случае 
в составе Арктики оказывается С.-Петербург, Вологда и другие города, расположен-
ные на 60-й параллели. Вряд ли жители этих городов согласятся с тем, что места их 
жительства относятся к Арктике, да и природные условия на 60-м градусе северной 
широты в Европейской России всё же не арктические. Впрочем, в Азиатской России 
ситуация иная – Магадан расположен почти на 60-м градусе с.ш., а Якутск лишь не-
многим севернее. 

Кроме понятий «Арктики» и «Арктической зоны», получивших широкое распро-
странение в нашей стране в постсоветское время, существуют также термины «райо-
ны Крайнего Севера» и «районы, приравненные к Крайнему Северу». О том, как соот-
носятся «постсоветская» «Арктика» и «советский» «Крайний Север», пишут нечасто, 
но всё же такие работы существуют [19].

Варианты арктических границ отображены на рис. 1.
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Рис. 1. Варианты проведения границ Арктики

Границы внутри Арктической зоны также отличаются своеобразием. Проблема 
арктических границ очень детально и подробно прорабатывалась в последние де-
сятилетия в разных научных учреждениях. Особую значимость, на наш взгляд, имеют 
исследования Института мировой экономики и международных отношений, итоги 
которых приведены в статьях, опубликованных в журнале «Мировая экономика и 
международные отношения» в 2017 г. [9, 10]. Особенностью Северного Ледовитого 
океана, являющегося основой для выделения Арктического региона в любых грани-
цах, является его раздел на сектора, относящиеся к арктическим государствам. Это 
единственный океан мира, разделённый таким образом. 

Границы секторов Арктики установлены национальными законодательствами 
арктических государств. Единственная страна, арктические владения которой опре-
делены на международном уровне – Норвегия. Архипелаг Шпицберген ей принадле-
жит на основе Парижского договора 1920 года. Граница полярных владений России 
была установлена 15 апреля 1926 г. постановлением Центрального исполнительного  
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комитета СССР «Об объявлении территорией Союза ССР земель и островов, рас-
положенных в Северном Ледовитом океане», и означает лишь то, что все острова, 
которые открыты или могут быть открыты в Северном Ледовитом океана к северу 
от побережья СССР между 32о4’35» в.д. (выходом тогдашней советско-финляндской 
границы к Баренцеву морю) и 168о49’30» з.д. (проходит на равном расстоянии между 
островами Диомида и Ратманова в Беринговом проливе, граница России и США). Та-
кое же значение имеют и границы секторов других арктических государств.

Нынешняя «секторальная» система раздела Северного Ледовитого океана, осно-
ва которой была заложена Парижским договором 1920 г., закрепившим архипелаг 
Шпицберген за Норвегией, возникла как часть «Версальской системы мира», суще-
ствовавшей между двумя мировыми войнами. 

Однако ни одно арктическое государство не заинтересовано в передаче в изме-
нении этой системы и передаче касающихся Арктики вопросов на международный 
уровень [18]. Своё нежелание обсуждать вопросы политической принадлежности 
Арктики иначе как между собой, пять государств, имеющих владения в Северном 
Ледовитом океане и его морях (Россия, Канада, США, Дания, Норвегия) предельно 
ясно сформулировали в 2008 г. в декларации, принятой по итогам конференции в 
Илулиссате (Ilulissat), Гренландия. Ключевая фраза этой декларация выглядит следу-
ющим образом: «разработка нового всестороннего международно-правового режи-
ма для управления Северным Ледовитым океаном не требуется» («no need to develop 
a new comprehensive international legal regime to govern the Arctic Ocean») [32]. Такое 
единодушие по другим вопросам у этих государств наблюдается очень редко, и оно 
свидетельствует о том, что такое решение – единственно правильное. 

Следует иметь в виду, что эта секторальная система касается только земель 
(островов) в Северном Ледовитом океане и его морях. На акватории и континенталь-
ный шельф действия национальных законодательных актов о границах «арктиче-
ских секторов» не распространяется. Границы секторов могут, как учитываться, так 
и игнорироваться при установлении, например, зон континентального шельфа в за-
висимости от конкретных условий. 

Надо также осознавать, что ни одно из арктических государств не претендует на 
какие бы то ни было территории других арктических государств в Северном Ледо-
витом океане. Исключение – конфликт Дании и Канада из-за необитаемого острова 
Ганса площадью 1 км2 в проливе Кеннеди, разделяющем Канаду и Гренландию, но это 
конфликт имеет скорее анекдотический характер [30]. 

Таким образом, утверждения о том, что с присоединением к Конвенции ООН по 
международному морскому праву 1982 г. России потеряла часть своего сектора Ар-
ктики, встречающиеся, в том числе и в научной литературе, несостоятельны. Дей-
ствие Конвенции ООН по морскому праву не распространяется на сушу, а действие 
постановления ЦИК СССР от 15 апреля 1926 года – на море. 

Морские государственные границы в акватории Северного Ледовитого океана 
каждое государство устанавливает в соответствии со своим национальным зако-
нодательством. Для России это 12 морских миль от побережья, кроме этого, часть  
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акваторий арктических морей объявлена внутренними водами России (например, 
Белое море).

Юридической основой для установления границ континентального шельфа стали 
Конвенция о континентальном шельфе 1958 г. и Конвенция ООН по морскому праву 
1982 г. Согласно положениям первой конвенции, под континентальным шельфом по-
нимаются поверхность и недра морского дна подводных районов, примыкающих к 
берегу, которые находятся вне зоны территориального моря (до глубины 200 метров, 
или, за этим пределом, до такого места, до которого глубина покрывающих вод по-
зволяет разработку естественных богатств этих районов). Континентальный шельф 
включает морское дно и его недра, продолжающиеся за пределы территориального 
моря на всем протяжении естественного продолжения сухопутной территории госу-
дарства на расстояние 200 морских миль от исходных линий, от которых отмеряется 
ширина территориального моря (п. 1 ст. 76 Конвенции).

Если естественное продолжение сухопутной территории простирается более 
чем на 200 морских миль от исходных линий, от которых отмеряется ширина терри-
ториального моря, прибрежное государство устанавливает внешние границы свое-
го континентального шельфа прямыми линиями (не превышающими в длину 60 мор-
ских миль), соединяющими фиксированные точки, которые должны находиться не 
далее 350 морских миль от исходных линий, от которых отмеряется ширина террито-
риального моря, или не далее 100 морских миль от 2500-метровой изобаты. Данные 
о границах континентального шельфа за пределами 200 морских миль от исходных 
линий, от которых отмеряется ширина территориального моря, представляются со-
ответствующим прибрежным государством в специально созданную Комиссию по 
границам континентального шельфа [23]. Такой характер делимитации позволяет 
государству, при наличии необходимых данных, «сдвигать» границу в свою пользу, 
присоединяя себе (и распространяя свои права) континентальный шельф. 

В Арктике страны этим активно пользуются. Россия подала заявку в Комиссию 
ООН по континентальному шельфу на расширение своего шельфа на 1,2 млн. км2 ещё 
в 2001 г., однако она была возвращена на доработку в следующем году. В 2006 г. заяв-
ку на 0,25 млн. км2 подала Норвегия, в 2009 г. она была утверждена (но на 0,235 млн. 
км2) [7]. Повторно Россия подала заявку (с учётом дополнительного научного мате-
риала) в 2016 г. на те же 1,2 млн. км2, но с несколько иной конфигурацией границ [28]. 
На территорию аналогичной площади в 2013 г. подала заявку Канада, притом уве-
домив о последующем расширении своей заявки на морское дно вне 200-мильной 
зоны, включая и Северный полюс. Дания и её автономная территория Гренландия в 
2014 г. подали заявку на территорию в 900 тыс. км2 (опять же включая и Северный 
полюс) [2]. В настоящее время вопрос о разделе континентального шельфа является 
единственным серьёзным предметом спора для арктических государств (рис. 2). 

Единственное арктическое государство, не подписавшее Конвенцию ООН по 
международному морскому праву 1982 г. – США (о причинах этого – см., например 
в [26]). Из всех арктических соседей России только с США отсутствуют значительные 
проблемы в отношении границ континентального шельфа. Линии, разделяющие  
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исключительные экономические зоны России и США установлены двусторонним 
договорами. В Беринговом и частично Чукотском море граница исключительных 
экономических зон России и США была установлена в 1990 г. «Соглашением о линии 
разграничении морских пространств», последствия подписания которого для Рос-
сии оцениваются чаще всего отрицательно (см., например [20]). Ни СССР, ни позднее 
Россия это соглашение не ратифицировали, но фактически оно выполняется. 

Отрицательное мнение о его влиянии на российское рыболовство определяется 
изменением в пользу США пределов исключительной экономической зоны в Берин-
говом море; в Чукотском море, где эта линия и юридически, и фактически проходит 
по линии границы морских владений России и США 1867 г., никаких проблем не воз-
никает. Но линия разграничения проходит в соответствии с «линией разграничения» 
российских и американских владений в соответствии с той же конвенцией 1867 г. 
и в Беринговом море [6]. Следует отметить, что и проблема разграничения исклю-
чительных экономических зон в Беринговом море сильно преувеличивается как в 

Рис. 2. Притязания стран на зоны континентального шельфа 
в Северном Ледовитом океане [27]
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нашей стране, так и в США. Пока что большого экономического значения это море ни 
для России, ни для Соединённых Штатов не имеет. 

Если российские «ура-патриоты» считают это соглашение ущемляющим интере-
сы нашей страны, американские полагают, что при его заключении большие поте-
ри понесли США. Исходя из этого, можно утверждать, что данное соглашение имеет 
компромиссный и учитывающий интересы обеих сторон характер. При всей остроте 
российско-американских отношений и умении воевать друг с другом чужими ру-
ками стороны всегда находили возможность договариваться на взаимовыгодных 
условиях, когда это касалось их непосредственно. Можно также предполагать, что 
уровень конфликтности «арктических» отношений России и США и далее будет ниже, 
чем с другими арктическими странами, например, Канадой или Данией.

Для освоения Арктики важны не только государственные, но и административ-
ные границы. Особенно значима проблема административных границ для нашей 
страны, имеющей среди всех арктических государств самые большие владения на 
побережье и островах Северного Ледовитого океана. Российская Арктика разде-
лена между несколькими субъектами Федерации. Это Мурманская область, Архан-
гельская область с Ненецким автономным округом, Ямало-Ненецкий автономный 
округ в составе Тюменской области, Красноярский край, Республика Саха (Якутия) 
и Чукотский автономный округ. Мурманская область территорий в Северном Ледо-
витом океане не имеет, но фактически именно Мурманск является «организующим 
центром» всей Западной Арктики. 

К Архангельской области относятся острова Новая Земля, архипелаг Земля Фран-
ца-Иосифа. Новая Земля представляет собой одноимённый район Архангельской 
области, Земля Франца-Иосифа и остров Виктория выделяются в качестве остров-
ных территорий (ст. 15 Закона Архангельской области об административно-терри-
ториальном устройстве Архангельской области) [25]. Фактически же все острова, 
входящие в состав Архангельской области, в силу их высокой «милитаризованности» 
[15] управляются напрямую из Москвы. 

Острова Колгуев и Вайгач входят в состав Ненецкого автономного округа. При 
этом для Колгуева, одной из баз шельфовой добычи нефти в Баренцевом море, связи 
с Мурманском намного более значимы, чем с Нарьян-Маром. Остров Колгуев – один 
из немногих арктических островов, имеющих постоянное население.

Ямало-Ненецкий автономный округ, как и Мурманская область, имеет очень небольшую 
островную часть, и острова расположены в непосредственной близости от побережья. 

Основная часть островов Карского моря входит в состав Красноярского края. Это 
Северная Земля, остров Визе и другие острова. Более того, в советское время через 
Красноярский край осуществлялось сообщение с Северным островом Новой Земли 
и Землёй Франца-Иосифа, а почтовым адресом расположенных там войсковых ча-
стей был адрес «Красноярский край, остров Диксон–2» [17]. Все эти острова входят в 
состав городского поселения «Посёлок Диксон», являющегося частью Таймырского 
(Долгано-Ненецкого) муниципального района Красноярского края, ранее – одно-
имённого автономного округа. 
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Самый крупный островной массив в пределах Республики Саха (Якутия) – Ново-
сибирские острова, административно входящие в состав Булунского улуса с центром 
в п. Тикси. Самый крупный остров Чукотского автономного округа – остров Врангеля, 
относится к Иультинскому района. Самый восточный остров России, остров Ратмано-
ва в Беринговом проливе, входит в состав Чукотского района Чукотского АО (центр 
– с. Лаврентия).

Может показаться, что административные границы в Арктики избыточны, и раз-
вивать Российскую Арктику проще будет, удалив эти границы или уменьшив их зна-
чение. Иногда встречаются даже размышления на тему создания либо «Арктическо-
го федерального округа» [8], в ходе которых сравнивают «процветающий» Ямал с 
депрессивным Таймыром и приходят к выводу о том, что для успешного развития 
Арктики необходимо объединить её регионы в составе «федерального округа», либо 
создать Министерство по делам Арктики [24]. Но здесь упускаются из виду два важ-
ных обстоятельства. Первое – любой регион, специализирующийся на добывающей 
промышленности, рано или поздно становится депрессивным потому, что либо ис-
сякают запасы сырье, либо его добыча становится убыточной. И Ямал рано или позд-
но постигнет участь Чукотки, Таймыра и других не так давно процветавших, а ныне 
полузаброшенных арктических регионов. Второе – ради экономического развития 
совершенно ни к чему «огород городить», придумывая новые административные 
или бюрократические структуры. В условиях России это приведёт лишь к росту со-
вершенно ненужного бюрократического аппарата. Те структуры, которым действи-
тельно нужно единое управление (военные – Объединённое стратегическое коман-
дование Северного флота) и без того едины. Экономическим же структурам адми-
нистративные границы малоинтересны. Кроме этого, есть скорее негативный адми-
нистративный опыт Главсевморпути 30-х – 50-х гг., когда так и не удалось наладить 
нормально работающую систему управления всем Крайним Севером, от Мурманска 
до Чукотки. Главной проблемой стали транспортные связи, организовать которые в 
«циркумполярном» направлении практически невозможно.

В качестве основных итогов данной статьи можно обозначить следующее:
1. Единые границы Арктики, пригодные для всех целей, – политических, эконо-

мических, природных и других, – определить невозможно. Есть различные подходы 
и различные параметры для делимитации. В связи с этим представляется целесоо-
бразным определение границ Арктики в зависимости от конкретных целей и задач.

2. Государственные границы в Арктике не оспариваются никем (исключение – 
спор Дании и Гренландии из-за необитаемого острова Ганса площадью примерно  
1 км2).

3. Границы секторов Арктики не оспариваются никем. 
4. Арктические государства имеют разногласия по поводу границ зон конти-

нентального шельфа, но эти разногласия постепенно решаются путём подписания 
двусторонних договоров и соглашений (например, Договор между Российской Фе-
дерацией и Норвегией о разграничении морских пространств и сотрудничестве в 
Баренцевом море и Северном Ледовитом океане от 16 сентября 2010 года).
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5. Арктические государства не намерены привлекать как международные орга-
низации, включая ООН, так и другие страны к выяснению арктических вопросов. 

6. Изменение административных границ в Российской Арктике не текущем этапе 
её освоения не имеет практического смысла, равно как и создание особых «арктиче-
ских» административно-территориальных структур. 
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